SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 318/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GGG
5 ¥ |
B o vcci namictaného porulenia prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 14
ods. 5 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach a porusenia ¢l. 1
ods. 1 Ustavy  Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 4 To 12/2020 z 13. februara 2020 a takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ || || | ]I o d i ¢ t a ako zjavne neopodstatnent.

2. Navrhu [ - vstanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

Obsah tstavnej st'aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. maja 2020

dorucena ustavna staznost [N NS I oho casu
villlli H Il I N EE

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia pradva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 14 ods. 5 Medzinarodného paktu o obcCianskych
a politickych pravach (d'alej len ,,pakt) aporusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 4 To 12/2020 z 13. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu®).

2. Z ustavnej st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava
Vsp. zn. 1 T 33/2014 z21. méja 2014 bola schvalena dohoda o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava V a stazovatelom tak, ze stazovatel’ bol
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lapeze spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2 k § 234 ods. 1 a inych zdkona ¢. 140/1961 Z. z. Trestny zdkon u¢inného v ¢ase skutku
a bol mu ulozeny uhrnny a sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov
so zaradenim do II. népravnovychovnej skupiny. Zarovenn Okresny sud Bratislava V
vrozsudku sp. zn. 1 T 33/2014 z21. méja 2014 zrusil vyrok o treste uloZzeny v trvani
5 rokov so zaradenim do II. napravnovychovnej skupiny, ktory bol stazovatel'ovi uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3 T 201/2002 z 9. aprila 2003,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok nadvédzujiuce. Okresny sud
Bratislava V tak postupoval podla § 331 az § 335 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Stazovatel’ podal
proti rozsudku Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 1 T 33/2014 z 21. maja 2014 odvolanie,
ktoré krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 To 12/2020 z 13. februara 2020 zamietol, priCom



pri svojom postupe vychadzal z § 316 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 334
ods. 4 Trestného poriadku.

3. StaZovatel' v predostretej argumentacii namieta postup a rozhodnutie krajského
sudu, ktory zamietol nim podané odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu, pricom
argumentacne vychadzal z prednosti dohovoru apaktu pred Trestnym poriadkom
ako zékonom. Cielom argumenta¢ného usilia staZzovatela je presvedc¢it’ ustavny sud o tom,
ze aj napriek postupu Okresného sudu Bratislava V podla § 331 az § 335 Trestného
poriadku je mozné pripustit’ pripustnost odvolania aplikdciou medzinarodnych zmlav,
ktoré majui prednost’ pred Ustavou a vnutroStatnymi zdkonmi. Dokonca stazovatel’ v ramci
svojej argumentacie zvyraznil, ze ,, Uznanie viny je v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

len vtedy ak existuju zaruky proti zneuZitiu. “.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tustavny sid po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/12/2020 z 13.2.2020 bolo
poruSené pravo stazovatela na odvolanie podla $l. 14 ods. 5 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a tym bol
poruseny aj ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/12/2020 z 13.2.2020 sa rusi
a sudu sa prikazuje o veci znovu rozhodnut.

‘

3. Priznava sa nahrada trov na pravne zastupovanie...

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovic¢nou vacSinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

10. Podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to oddvodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejmé bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.

11. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatic konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokdtom. V plnomocenstve
sa musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel udel'uje zvolenému advokétovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny siud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

15. Podla § 122 zdkona o ustavnom sude ustavni staznost mdze podat’ osoba,
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené

jej zakladné prava a slobody.

I1I.

Referencné pravne normy a judikatira astavného sudu

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavéizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16.1 Podla ¢l. 14 ods. 5 paktu kazdy, komu sa dokdzalo, Ze sa dopustil trestného
¢inu, ma pravo, aby dokazy a rozsudok preskumal vyssi sud.

16.2 Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat.



17. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zamietne odvolanie, ak bolo
podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne
vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré¢ v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’
alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

17.1 Podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste schvali,
potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné
odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c). Podla § 334

ods. 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim.

18. Podl'a svojej konStantnej judikatary tustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Priuplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zakonov v ramci
im zverenych kompetencii legislativne vymedzenych. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach

(1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

19. V naznacenych suvislostiach teda ustavny sud akcentuje, Zze jeho tulohou
ako nezdvislého organu ochrany ustavnosti je skiimat’ iba ustavné markanty postupu
organov verejnej moci a z nich plyntice zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych
pravnych aktoch zpohladu toho, ¢i neprekracuji rdmec ich ustavnej udrZatel'nosti
v konfrontdcii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Teda ulohou
ustavného sudu je dohliadat’ iba na zluciteI'nost’ U¢inkov vykonu pravomoci organov
verejnej moci so zakladnymi  pravami  garantovanymi prostrednictvom = Ustavy

a kvalifikovanych medzinarodnych zmluav.

20. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia,

ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad [obdobne pozri aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udskeé
prava (d’alej len ,,ESIP*) Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303A, s. 12,
bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, €. 303B; Georgiadis c. Grécko
z29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998]. Z judikatiry ustavného sudu
d’alej vyplyva, ze sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pradvnym nazorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoZznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’
v stilade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
1. US 32/07).

21. O pripad porusenia ustavou garantované¢ho zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom moze ist’ okrem
iného vtedy, ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost’ doméhat sa alebo branit’
svoje pravo na vieobecnom sude (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial by sa pri vyklade
a aplikdcii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Gdel a vyznam (III. US 264/05), teda ak sadom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zdkladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny
vyklad iny, tstavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neoddévodnené¢ho vybocenia
zo Standardov vykladu, ktory je v stdnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

21.1 Vo vSeobecnom ponati posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, zZe by zasadne popreli ucel a vyznam zadkonného predpisu



(I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US
88/07).

22. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent. moZzno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,

1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05).

IV.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu

23. Krajsky std v uzneseni sp. zn. 4 To 12/2020 z 13. februara 2020 v podstatnom
uviedol:

,Z predlozeného spisovéeho materidalu odvolaci sud zistil, Ze na Okresny sud
Bratislava V bola dina 24.03.2014 podana Okresnou prokuraturou Bratislava V obZaloba
sp. zn. 3Pv 412/09/1105 na | N /¢ 1restny cin lipeze spolupdchatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Z.z., trestny cin krddeze
spolupdchatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 140/1961
Z.z., trestny c¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Trestného zdkona
C. 140/1961 Z.z. v subehu s trestnym cinom lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zdakona
¢. 140/1961 Z.z., pricom vec bola prijata pod sp. zn. 1T/33/2014. Nasledne bol vo veci
urceny termin hlavného pojednadvania, v uvode ktorého prokurator a obZalovany (po porade
s obhajcom) zhodne prehlasili, Ze chcu uzavriet dohodu o vine a treste, k comu aj po splneni
vSetkych procesnych ndlezitosti aj doslo. Sud rozsudkom dohodu schvalil vo vyssie

uvedenom zneni a to i s poucenim, Ze proti rozsudku nie je pripustné odvolanie



ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a rozsudok
nadobudol pravoplatnost jeho vyhldasenim.

Rozsudok prvostupniového sudu bol pisomne vyhotoveny dna 21.05.2014 a riadne
doruceny procesny stranam.

Odvolaci sud vo vztahu k vyssie uvedenym zistenym okolnostiam upozoriuje
na znenie zdakonného ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku podla ktorého ak sud
dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto
rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a podla odseku 5 toho istého ustanovenia rozsudok
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.

V pripade nepripustnosti podania odvolania sa odvolaci sud podla zakona a k nemu
sa vztahujucej ustalenej sudnej praxe nemoze vecou zaoberat z meritorneho (vecného)
hladiska a splnit si prieskumnu povinnost podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku,
t. j. posudzovat zdakonnost a odoévodnenost’ odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku,

‘

ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchddzalo.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 Ustavny prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sidu z hPadiska

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

24. Ustavny sid vprvom rade poukazuje najudikatiru ESLEP k vzdaniu
sa dotknutého prava. Z tejto judikatary vyplyva, Ze ¢l. 6 dohovoru nebrani tomu,
aby sa osoba vzdala svojich prav na zaklade svojho vlastného rozhodnutia, ktoré urobi
vyslovne alebo mlcky. Takéto vzdanie sa vSak musi byt pre ucely dohovoru vykonané
jednoznacnym sposobom a musia ho sprevadzat minimélne zaruky zodpovedajuce
jeho vyznamu (rozsudok ESLP vo veci Scoppola proti Taliansku ¢. 2 zo 17. 9. 2009,
staznost’ ¢. 10249/03, bod 135). V pripade vzdania sa prava pdjde v zmysle judikatiry
ESLCP predovsetkym o vzdanie sa procesného prava (rozsudok ESLCP vo veci Albert and Le
Compte proti Belgicku z 10. 2. 1983, staznosti €. 7299/75 a ¢. 7496/76, bod 35). Takéto



vzdanie sa prava musi byt jednozna¢né, nemusi vSak byt urobené pisomnou formou
(rozsudok ESLP vo veci Borotyuk proti Ukrajine zo 16. 12. 2010, staznost’ ¢. 33579/04,
bod 80.). Dotknutd osoba musi byt zarovenn informovana o tom, Ze pravo,
ktor¢ho by sa mohla vzdat’, ma k dispozicii (rozsudok ESLCP vo veci Dorozhko a Pozharskiy
proti Estonsku z 24. 4. 2008, st'aznosti ¢.14659/04 a €.16855/04, bod 49). Vzdanie sa prava
musi byt’ taktieZ autentické (rozsudok ESIP vo veci Bortnik proti Ukrajine z 27. 1. 2011,
staznost’ €. 39582/04, body 42 — 44). Napokon musi byt’ splnend podmienka, Ze vzdanie
sa prava nie je v rozpore s verejnym zaujmom (rozsudok ESLP vo veci Schuler-Zgraggen

proti Svajéiarsku z 24. 6. 1993, staznost’ ¢. 14518/89, bod 58).

25. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sidu ustavny
sud konStatuje, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, aby staZovatelovo odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1 T 33/2014 z21. maja 2014 nebolo vysledkom
spravodlivého sudneho procesu, v ktorom stazovatel’ suhlasil s postupom podla § 331
az § 335 Trestného poriadku s dosledkom predpokladanym podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku. Sam stazovatel v podanej ustavnej staznosti ani len argumentacne
a v konkrétnych okolnostiach veci nespochybnil, resp. neuviedol, v om mal byt
jeho proces nespravodlivy vratane jeho donutenia k takémuto postupu. Jeho argumentacia
je podlozena vylu¢ne len jeho naslednym nestihlasom s takymto postupom, a to v désledku
postupu krajského sudu v odvolacom konani podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku.
Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze postup krajského sudu nemozno
povazovat za svojvolny, arbitrarny, resp. taky, ktory by nemal oporu v zdkone,
ked’ze Okresny sud Bratislava V postupoval v stlade s uz citovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Ustavny sud pripomina, Ze jednou z podmienok schvélenia dohody
o vine a treste bola kladna odpoved’ stazovatela na otdzku, ¢i si uvedomuje, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’

vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

26. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
obsahom st'azovatelom oznaceného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a napadnutym rozhodnutim krajského sudu neexistuje pri¢inna suvislost,

10



na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
ustavny sud reédlne rozhodnut’ o jeho porusSeni, a preto Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto
jej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

V.2 Ustavny prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sidu z hPadiska

namietaného porusenia ¢l. 14 ods. 5 paktu a ¢l. 1 ods. 1 astavy

27. Vzhladom nato, ze dustavny sud nedospel kzaveru o poruseni ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu, nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu
¢l. 14 ods. 5 paktu (zohl'adniac aj druhovo rovnorodu a obsahovo nadvizujiacu problematiku
oboch ustanoveni) ac¢l. 1 ods. 1 ustavy (ako principu, porusenie ktorého by mohlo
len sprevadzat’ porusenie konkrétneho subjektivneho prava). Ustavny std preto aj tato ast
podanej ustavnej staznosti stazovatela odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, opidtovne zdoraziiujic, ze ustanovenie €l. 1
ods. 1 ustavy patri medzi zdkladné interpretacné pravidla tvorby a aplikacie pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ktoré nema charakter samostatne uplatiovatel'ného prava,
a jeho porusenie mozno uspesne namietat’ len stiasne s ochranou konkrétnych zakladnych
prav a slobod zaru¢enych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou).

27.1 Vo vztahu k pravu na prieskum dokazov a rozsudku vy$§im stidom podla ¢l. 14
ods. 5 paktu (ktoré stazovatel' akcentuje ako pravo na odvolanie v jeho trestnej veci)
je potrebné zddraznit, Ze toto pravo ma ten (,,kazdy*), komu sa dokazalo, ze sa dopustil
trestného Cinu (bod 16.1), pricom takto zamerané dokazovanie je predmetom
kontradiktorneho sudneho konania. Uvedené sa teda netyka osoby, ktora sa dobrovolne
vzdala prava na také konanie uzavretim dohody o vine a treste (absolvovat’ proces spojeny
s dokazovanim viny je prdvom, nie je povinnostou obvineného, resp. obzalovaného).
V takom pripade nejde o situaciu predpokladani dotknutym ustanovenim paktu,

¢o dostatocne reflektuje aj uprava Trestného poriadku (body 17 a 17.1).
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V.3 K stazovatelom podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

28. Vo vztahu k Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
suidom ustavny sud konStatuje, Ze takymto Zziadostiam vyhovie v pripade sucasného
(kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajticich z § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude
ajeho ustalenej doterajSej judikatiry v tejto oblasti, t. j. 1) ak ustanovenie pravneho
zastupcu odovodnuju majetkové pomery navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové
pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov pravneho zastipenia) a 2)
ak zaroven nejde o zrejme bezuspeSné uplatnovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze tustavny sud moze fyzickej osobe ustanovit’ pravneho
zastupcu na zéklade jej Ziadosti, avsak iba v pripade, ak jej podanie spiiia aspon zakladné
formalne a obsahové ndleZitosti, na zdklade ktorych by bolo mozné posudit’ dovodnost’ fiou
uplatnovaného naroku.

28.1 Stazovatel sice poziadal o wustanovenie pravneho =zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, svoju ziadost’ vSak nalezite neodovodnil tak, ako si to vyzaduje
uz citovany § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. StaZzovatel v suvislosti s pripadnym
ustanovenim pravneho zastupcu uviedol len to, Ze pozaduje jeho ustanovenie v konani
pred istavnym sudom. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze nesplnil podmienku tykajucu
sa deklarovania jeho majetkovych pomerov tak, ako si to vyzaduje § 37 ods. 1 zdkona
o Gstavnom stde. Ustavny sid po preskimani Gstavnej staznosti v jej podstatnom zaklade
rovnako konStatuje, ze nebola splnena ani druhd podmienka pre ustanovenie préavneho
zastupcu, ked’ze v stazovatelovom pripade ide o zreymé bezispeSné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosiciach 1. jala 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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